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Оценка регулирующего воздействия (ОРВ) как один из инструментов оптимизации госу-

дарственного управления путем повышения качества регулирования появилась в России 

относительно недавно. Если на федеральном уровне данная процедура доказала свою эф-

фективность, то на уровне российских субъектов, которые выстраивали свои процедуры са-

мостоятельно с учетом региональных особенностей, системы ОРВ, как и качество их функ-

ционирования, имеют существенные отличия. 

В данной статье рассмотрен опыт внедрения процедуры ОРВ в российских регионах на 

примере Свердловской области, принявшей участие в «пилотном» проекте и отличающейся 

высокой организованностью регионального бизнес-сообщества. Выводы, представленные в 

статье, основаны как на открытых данных, опубликованных региональными властями, так и 

на материалах экспедиции в Свердловскую область НУЛ исследований в области бизнес-

коммуникаций НИУ ВШЭ. В заключении разработаны рекомендации по повышению каче-

ства ОРВ в регионе для различных акторов, принимающих участие в процедуре. 
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ОЦЕНКА РЕГУЛИРУЮЩЕГО ВОЗДЕЙ-

СТВИЯ В РОССИИ 

Социально-экономические измене-

ния, как и изменения в общественных от-

ношениях, влекут необходимость внедрения 

системы регулирования для их упорядочи-

вания и стабилизации, а также защиты всех 

участников данных отношений. Введение 

новых норм влечет за собой определенные 

последствия, однако далеко не все из них 

могут являться позитивными, а само регу-

лирование – оптимальным, в результате чего 

на различных акторов (государство, бизнес, 

потребители/пользователи и население в 

целом) могут возлагаться дополнительные 

материальные и нематериальные издержки, 

которые в совокупности перевешивают вы-

годы регулирования и значительно ухуд-

шают их положение [20]. 

Во избежание возложения дополни-

тельного бремени на различные экономиче-

ские группы был разработан такой инстру-

мент как оценка регулирующего воздей-

ствия (ОРВ), в которой могут принять уча-

стие различные акторы, оставив свое аргу-

ментированное мнение о разработанном 

проекте нормативного правового акта. Дан-

ная процедура позволяет чиновникам, раз-

рабатывающим регуляторные нормы и 

«оторванным» от предмета регулирования, 

узнать позиции лиц (как юридических, так и 

физических), на которых непосредственно 

будет распространяться предлагаемое регу-

лирование, которые являются сторонами ре-

гулируемых отношений и понимают их ню-

ансы. Таким образом, данная процедура 

позволяет оценить целесообразность регу-

лирования, релевантность предлагаемого 

способа решения проблемы целям разраба-

тываемого регулирования, выявить возмож-

ные альтернативы, скрытые позитивные и 

негативные последствия и сравнить предпо-

лагаемые выгоды от регулирования с реаль-

ными издержками [20]. Помимо этого, ОРВ 

способствует обеспечению прозрачности и 

открытости нормотворческого процесса, по-

вышению качества нормотворческих реше-

ний. 

Ежели для многих развитых стран 

процедура ОРВ в том или ином виде не но-

ва, то в России данный инструмент начали 

применять относительно недавно. При этом 

предмет ОРВ в России уже, чем в ряде дру-

гих стран, а именно –проекты НПА, затра-

гивающие вопросы предпринимательской 

(и инвестиционной) деятельности. 

На федеральном уровне базу данных 

для использования этого инструмента нача-

ли создавать в 2010 году. О старте внедрения 

ОРВ в российских регионах было объявлено 

в 2011 году, а к 2014 году применение про-

цедуры ОРВ во всех регионах должно было 

стать обязательным, согласно Указу Прези-

дента 2012 года «Об основных направлениях 

совершенствования системы государствен-

ного управления» [19]. 

В связи с особенностями развития рос-

сийских субъектов региональным властям 

при разработке нормативно-правовой базы 

было позволено отклоняться от федерально-

го «эталона» и настраивать процедуру ОРВ 

под регион. Данные послабления привели к 

разнообразию как путей внедрения данного 

инструмента в региональный нормотворче-

ский процесс, так и к различию процедур, 

разнице в качестве их применения. 

В связи с этим особый интерес вызы-

вает опыт по внедрению оценки регулиру-

ющего воздействия в Свердловской области, 

так как ее механизмы формировались под 

влиянием нескольких значимых факторов, 

таких как: 

- высокая доля крупного бизнеса в 

ВРП области и высокая значимость в соци-

ально-экономическом развитии ее террито-
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рий, высокий политический вес промыш-

ленников в регионе [2]; 

- высокая интеграция представителей 

бизнес-структур в законодательные и ис-

полнительные органы власти; 

- развитый комплекс инструментов по 

взаимодействию бизнеса и власти, в том 

числе, в части нормотворческой деятельно-

сти. 

ВНЕДРЕНИЕ ОРВ В СВЕРДЛОВСКОЙ ОБ-

ЛАСТИ 

В 2011 году Свердловская область и 

ряд других российских субъектов приняли 

участие в пилотном проекте по внедрению 

процедуры оценки регулирующего воздей-

ствия лишь федеральных правовых актов на 

региональном уровне, а окончательно про-

цедура была закреплена в 2013 году. 

Сейчас ОРВ в регионе регулируется 

Законом Свердловской области «Об оценке 

регулирующего воздействия проектов нор-

мативных правовых актов Свердловской об-

ласти и проектов муниципальных норма-

тивных правовых актов и экспертизе норма-

тивных правовых актов Свердловской обла-

сти и муниципальных нормативных право-

вых актов», принятом в 2014 году [5]. При-

мечательно, что в отличие от ряда регионов 

свердловскими властями было принято ре-

шении о создании отдельного закона о по-

рядке проведения ОРВ, а не внесении по-

правок в региональные НПА. Сама проце-

дура закреплена в Постановлении Прави-

тельства Свердловской области № 1051 [14].  

и нескольких технических приказах Мини-

стерства экономического и территориально-

го развития Свердловской области2. В разра-

ботке постановления активное участие при-

нимали региональные отделения бизнес-
 

2  Прим.: Приказы Министерства экономики Сверд-
ловской области от 29.03.2018 № 17, от 18.12.2017 № 
101, от 19.12.2017 № 103 и от 19.12.2018 № 86. 

ассоциаций. По словам исполнительного 

президента Свердловского областного союза 

промышленников и предпринимателей 

(СОСПП) Е.В. Харламова, ответственного за 

ОРВ, результатом данного участия стало 

внесение «целого ряда новаций, которые на 

федеральном уровне, конечно, тоже исполь-

зуются, но далеко не все и не в полном объ-

еме». Среди них вынесение неурегулиро-

ванных противоречий на уровень губерна-

тора, доступ общественных советов при ми-

нистерствах к планам нормотворческой дея-

тельности на год и т.д. 

В регионе действует смешенная си-

стема ОРВ, при которой публичные кон-

сультации по подготовке регулирования 

проводит разработчик, а непосредственно 

по проекту НПА – Минэкономики (Рис. 1). В 

целом же схема схожа с той, что реализуется 

для оценки проектов НПА на федеральном 

уровне. 

Прежде на публичные консультации 

выносились только те проекты НПА, кото-

рые собрали более половины негативных 

откликов, то с 2016 года Минэкономики рас-

сматривает спорный проект НПА при нали-

чии любых неучтенных или частично 

учтенных предложений предпринимателей.  

В свердловской процедуре ОРВ проек-

та НПА возможна организация согласитель-

ного совещания по инициативе разработчи-

ка для урегулирования всех противоречий, в 

связи с чем на данное совещание пригла-

шаются все лица, оставившие негативные 

комментарии относительно проекта. Данная 

практика существует и в других регионах, 

однако далеко не во всех. 
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Рис. 1. Схема процедуры ОРВ в Свердловской области [14].  

 

 

Ключевым достижением свердловско-

го бизнес-сообщества стала возможность вы-

несения неурегулированных разногласий по 

проектам НПА на уровень губернатора. 

Данная новшество призвано стимулировать 

разработчиков разрешать все противоречия 

на стадии публичных консультаций и согла-

сительных совещаний, в большей степени 

идти на уступки бизнесу, что свидетельству-

ет о понимании на уровне губернаторского 

корпуса важности развития процедуры ОРВ 

в регионе. 

АКТИВНОСТЬ УЧАСТНИКОВ ОБЩЕ-

СТВЕННЫХ ОБСУЖДЕНИЙ И ПУБЛИЧ-

НЫХ КОНСУЛЬТАЦИЙ 

Стороны, интересы которых затраги-

вает разрабатываемое регулирование, имеют 

возможность высказать свою позицию по 

проекту НПА в целом и отдельным его 

пунктам в ходе публичных консультации, 

как оставив комментарии на сайте 

www.regulation.midural.ru, так и направив 

их по электронной почте. 

Преимущественно в публичных кон-

сультациях участвуют представители бизне-

са (в том числе и бизнес-ассоциаций), так 

как именно им предстоит выполнять разра-

батываемые нормы. Тем не менее регулиро-

вание отношений прямо или косвенно за-

трагивает не только бизнес, но потребителей 

и общество в целом. Их интересы зачастую 

отстаивают независимые эксперты и пред-

ставители академического сообщества. Рас-

смотрим подробнее участие данных групп в 

процедуре ОРВ в Свердловской области.  

БИЗНЕС-СОБЩЕСТВО 

Среди региональных отделений биз-

нес-ассоциаций «большой четверки» в обла-

сти негласно разделены направления по 

взаимодействию с органами власти [9]. Не-

смотря на это, взаимодействие в рамках ОРВ 

остается в некоторой степени камнем пре-
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ткновения для СОСПП и «Деловой России». 

В целом по общим вопросам, затрагиваю-

щим бизнес, вне зависимости от его размера 

и отраслевой принадлежности, ассоциации 

вырабатывают единую позицию по вопросу 

и направляют в РОИВ-разработчик3. 

Необходимо отметить, что в регионе 

предприниматели предпочитают действо-

вать именно через бизнес-ассоциации, кото-

рые, во-первых, обладают серьезным влия-

нием в области (преимущественно СОСПП) 

и, во-вторых, представляют интересы своих 

членов анонимно. Таким образом, напря-

мую бизнес (особенно крупный) не прини-

мает участие в ОРВ напрямую, лишь предо-

ставляет необходимые данные для подго-

товки аналитических материалов и свои 

мнения для агрегации интересов. 

Помимо этого, областное Министер-

ство экономики заключает двухлетние со-

глашения со сторонними организациями, в 

том числе, и с бизнес-ассоциациями, о взаи-

модействии в сфере ОРВ для обеспечения 

информационно-аналитической поддержки 

проведения оценки проектов нормативных 

правовых актов с целью повышения их во-

влеченности в процедуру ОРВ и региональ-

ное нормотворчество в целом. Данное со-

трудничество подразумевает информаци-

онное оповещение организаций о всех эта-

пах прохождения проектом процедуры ОРВ. 

Организации же, в свою очередь, обязуются 

по запросу Минэкономики проводить мони-

торинг реализации действующего законода-

тельства и качества проведения оценки ре-

гулирующего воздействия РОИВами, подго-

тавливать предложения по повышению эф-

фективности регулирования и обеспечивать 

 
3  Прим.: Данные выводы основаны на материалах 
экспедиции и анализе автором комментариев по про-
ектам НПА, оставленных на 
www.regulation.midural.ru. 

участие своих представителей в согласи-

тельных совещаниях [15].  

На конец 2018 года у Минэкономики 

Свердловской области подобные соглаше-

ния заключены с 10 организациями, среди 

которых [18]: 

- Свердловский союз промышленни-

ков и предпринимателей; 

- Свердловское отделение «Деловой 

России»; 

- Свердловское отделение «Опоры 

России»; 

- Уральская Торгово-промышленная 

палата; 

- Уполномоченный по защите прав 

предпринимателей в Свердловской области; 

- НП «Ассоциация развития дорожно-

го сервиса Свердловской области»; 

- Союз автотранспортных предпри-

нимателей; 

- Институт экономики Уральского от-

деления РАН; 

- Свердловская региональная Ассоци-

ация выпускников Президентской програм-

мы; 

- ОАО «Пивоваренная компания Бал-

тика». 

Необходимо отметить, что многие 

бизнес-ассоциации и крупный бизнес имеют 

своих представителей в совещательных сове-

тах при РОИВах, что дает им право доступа 

к планам их нормотворческой деятельности 

на ближайший год. Данное представитель-

ство позволяет акторам заранее определить 

приоритетные проекты, подготовить необ-

ходимые аналитические материалы и выра-

ботать свою позицию. 

Помимо этого, свердловские отделе-

ния «бизнес-четверки» принимают участие 
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и в процедуре ОРВ федеральных норматив-

ных правовых актов, направляя свои пред-

ложения в московские офисы ассоциаций 

[9]. 

Тем не менее, участие некоторых 

крупных региональных бизнес-сообществ в 

ОРВ до сих под остается фиктивным. Пока-

зательно, что за последние несколько лет 

(2017–2018 гг.) Уральская ТПП в 100% случа-

ев при участии в публичных консультациях 

поддержала предлагаемое регулирование 

(74 мнения о поддержке). СОСПП занимает 

более нейтральную позицию и стремится не 

только критиковать разрабатывающиеся 

проекты, но и активно высказывает свою 

поддержку (69 «за» и 78 «доработать»). Не-

сколько конфронтационную позицию зани-

мают «Деловая Россия» и «ОПОРА»: в 100% 

случаев высказывались предложения по до-

работке (в общей сумме более 350 предло-

жений). Данная статистика (Рис. 2) косвенно 

подтверждает существование стратегии, ко-

торой придерживаются в СОСПП: продви-

жение наиболее «радикальных» идей через 

«Деловую Россию» для сохранения позитив-

ного имиджа в глазах представителей госор-

ганов [17], [18].    

Рис. 2. Статистика направленных региональными отделениями «бизнес-четверки» мнений и паке-

тов предложений по проекта НПА в рамках процедуры ОРВ в 2014-2018 гг. 

 

 

ЭКСПЕРТНОЕ И АКАДЕМИЧЕСКОЕ СО-

ОБЩЕСТВО 

Необходимо также отметить, что экс-

пертное сообщество, привлекаемое к ОРВ и 

участвующее в процедуре на добровольной 

основе, состоит преимущественно из отрас-

левых экспертов, тесно связанных с отдель-

ными бизнес-структурами, в то время как 

академическое общество представлено лишь 
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сотрудниками Института экономики Ураль-

ского отделения  РАН, а другие учебные и 

исследовательские учреждения к участию в 

процедуре не привлечены. 

На текущий момент областное акаде-

мическое сообщество не готово принимать 

участие в процедуре оценки регулирующего 

воздействия в качестве самостоятельного ак-

тора и, тем более, на добровольной основе 

[6]. Эксперты из академических округов рас-

сматривают ОРВ лишь в качестве возможно-

сти предоставления аналитики под заказ со 

стороны бизнес-сообщества. Также Ураль-

ский федеральный университет, объединя-

ющий наиболее обширное в регионе акаде-

мическое сообщество, до сих пор не имеет 

соглашения о взаимодействии по вопросам 

проведения ОРВ с областным Минэкономи-

ки. Данная неготовность к системному во-

влечению в процедуру оценки проектов 

нормативных правовых актов ведет к фик-

сированию позиций лишь заинтересован-

ных внешних акторов, на которых будет 

распространяться разрабатываемое регули-

рование, и не оставляет возможности для 

фиксирования потенциально непредвзятого 

взгляда эксперта (отраслевого специалиста, 

юриста, экономиста и пр.). 

КАЧЕСТВО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ОРВ 

В РЕГИОНЕ 

Региональные министерства стремят-

ся как можно быстрее и спокойнее провести 

свои проекты НПА через процедуру ОРВ, во 

избежание необходимости доработки про-

екта или пересмотра способа решения про-

блемы в целом. В связи с этим зачастую раз-

работчики пренебрегают проработкой 

обоснования регулирования и детального 

заполнения сопроводительной документа-

ции, особенно на фоне роста проектов НПА, 

выносимых на ОРВ, в результате чего возни-

кает риск «потоковой» оценки. Усугубляет 

данную проблему и дефицит квалифициро-

ванных кадров как в РОИВах-разработчиках, 

так и в профильных министерствах, зани-

мающихся подготовкой заключений о ОРВ.  

Данная проблема актуальна и для 

Свердловской области. Несмотря на актив-

ное развитие в регионе такого инструмента, 

как ОРВ, его совершенствование и активное 

влияние бизнеса на ее изменение, качество 

проводимой оценки регулирующего воздей-

ствия в регионе в последние годы снижается. 

На начальных этапах внедрения инструмен-

та Национальный институт исследования 

проблем предпринимательства в ходе мони-

торинга внедрения ОРВ в регионах в 3-м ра-

унде (3-я волна, апрель 2013 года) присудил 

внедряемой в Свердловской области системе 

ОРВ лидирующую позицию. В пилотном 

рейтинговании внедрения ОРВ в субъектах 

России, проведенном НИУ ВШЭ в 2014 году, 

Свердловская область вошла в группу 

«Высшая лига ОРВ» (серьезные вложение, 

хорошее качество анализа), заняв 8-е место 

среди 54 субъектов, вошедших в рейтинг. 

При этом качество региональных заключе-

ний об ОРВ оценивается в 14,1 балла из 20 

возможных. При этом лидером рейтинга 

стал другой регион Уральского ФО – Ямало-

Ненецкий автономный округ [13].  

Схожую оценку Свердловская область 

получила и в рейтинге субъектов РФ по ка-

честву проведения ОРВ, подготовленном 

Министерством экономического развития на 

основе анализа правового закрепления и 

практического опыта регионов в сфере ОРВ, 

ее методического и организационного со-

провождения и внедрения на муниципаль-

ном уровне, а также на базе независимой 

оценки, предоставленной бизнес-

сообществом. Все эти годы регион сохранял 

за собой место в ведущей группе (хотя при 

этом не был лидером), однако уже в 2018 го-

ду спустился в группу с «хорошим уровнем» 
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проведения ОРВ, что на фоне «соседей» вы-

глядит средне, так как чуть менее, чем в 30% 

субъектов Уральского федерального округа 

качество проведения ОРВ оценивается на 

высоком уровне [18]. 

Необходимо отметить довольно низ-

кую проработанность обоснования регули-

рования со стороны РОИВов-разработчиков, 

которые зачастую статистически не под-

крепляют аргументы в пользу введения ре-

гулирования, не прилагают полноценное 

финансово-экономическое обоснование и 

реальную оценку последствий. Помимо это-

го, в подавляющем большинстве случаев не 

показывают возможные альтернативы регу-

лирования.  

Представители бизнес-сообщества 

также отмечают некоторые недостатки при 

подготовке заключений об ОРВ региональ-

ным Министерством экономики. Так, в ряде 

случаях в заключениях не отображалась по-

зиция бизнес-ассоциаций, а также отсут-

ствовал элементарный анализ выгод и из-

держек регулирования. 

В то же время следует отметить, что 

ухудшение качества заключений об ОРВ 

происходит на фоне отсутствия резкого 

скачка в количестве проектов нормативных 

правовых актов, выносимых на оценку, в 

связи с чем данная тенденция не связана с 

проведением «потоковой» оценки. 

РАЗВИТИЕ ОРВ НА МУНИЦИПАЛЬНОМ 

УРОВНЕ  

В 2015 году было принято решение о 

тестировании внедрения в регионе проце-

дуры ОРВ на муниципальном уровне. В ка-

честве «пилотных» было выбрано 5 муници-

пальных образований: городские округа По-

левской, Ревда, Верхняя Пышма, «город 

Лесной» и г. Каменск-Уральский [7]. 

Согласно Закону Свердловской обла-

сти № 74-ОЗ, проведение ОРВ обязательно в 

73 из 94 муниципалитетов региона [5]. В му-

ниципальных районах и городских округах 

соответствующая нормативная база была 

принята к 2016 году, в поселениях – к 2017 

году.  

На данном уровне также заключены 

соглашения с представителями бизнес-

сообщества, однако не во всех муниципали-

тетах (8 образований не осуществляют дан-

ную практику). Тем не менее, Минэкономи-

ки отмечает, что участие предпринимателей 

в ОРВ остается низким. Так, в 2018 году лишь 

в 15 муниципалитетах на один проект в 

среднем поступало более 0,8 мнений в ходе 

публичных консультаций [18]. При этом в 56 

муниципалитетах функционируют специ-

альные совещательные органы в сфере ОРВ. 

Что же касается качества осуществле-

ния ОРВ в на муниципальном уровне, то со-

гласно оценки областного Минэкономики, в 

2018 году лишь в Ачитском городском окру-

ге функционирование системы ОРВ нахо-

дилось на неудовлетворительном уровне 

(«отсутствие фактического проведения ОРВ 

и экспертизы, организации взаимодействия 

с предпринимательским сообществом»), а в 

последние годы данная группа сокращается. 

При этом в группу с высшим уровнем во-

шли 23 образования, из них 6 образований 

получили максимальный балл (Новоураль-

ский, Невьянский, Верх-Нейвинский, Бере-

зовский, Рефтинский городские округа и 

Верхняя Пышма) [18]. Примечательно, что 

все лидеры расположены в наиболее разви-

той – юго-восточной – части Свердловской 

области. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И РЕКОМЕНДАЦИИ 

Свердловская область совершила от-

личный старт на этапе внедрения процеду-

ры ОРВ в регионе: соответствующая норма-
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тивно-правовая база разрабатывалась при 

привлечении бизнес-ассоциаций. В регионе 

в рамках ОРВ действует ряд инструментов, 

призванных повысить как вовлечение биз-

неса в процедуру, так и его шансы отстоять 

собственные интересы. Внедряемая в реги-

оне система положительно оценивалась в 

различных рейтингах регионов, по некото-

рым из них Свердловской области присваи-

вали лидирующие позиции. Тем не менее, 

несмотря на это, в последние годы качество 

обоснования регулирования разработчика-

ми и качество заключений об ОРВ, подго-

тавливаемых областным Минэкономики, 

стало снижаться (Рис. 3). 

Рис. 3 Уровень качества ОРВ в муниципалитетах, согласно оценке Минэкономики за 2018 г. 
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Данная негативная тенденция может 

быть связана с влиянием следующих факто-

ров: 

- недостаточной квалификацией госу-

дарственных служащих, ответственных за 

подготовку сопроводительной документа-

ции для ОРВ проектов нормативных право-

вых актов и заключений об ОРВ; 

- слабой вовлеченности некоторых биз-

нес-ассоциаций в процедуру ОРВ, их край-

ней лояльностью региональным органам 

власти и фиктивностью участия; 

- незаинтересованностью академическо-

го сообщества в участии в процедуре ОРВ. 

На уровне муниципалитетов в реги-

оне процедура ОРВ внедрена не повсемест-

но, а доля муниципальных образований, где 

качество ОРВ оценивается «удовлетвори-

тельно» и ниже, достаточно велика. Слабое 

вовлечение предпринимателей в оценку 

проектов муниципальных НПА также явля-

ется фактором, сдерживающим развитие 

ОРВ в регионе. 

На основе выявленных проблем со-

ставлены рекомендации для отдельных 

групп, принимающих участие в оценке ре-

гиональных и муниципальных НПА по 

улучшению функционирования системы 

ОРВ в регионе. 

I. Региональные органы исполнительной 

власти: 

1. Повышение квалификации госу-

дарственных служащих, ответственных за 

подготовку сопровождающей документации 

для проектов НПА в рамках процедуры ОРВ 

и заключений об ОРВ: организация межми-

нистерских тренингов и мастер-классов для 

сотрудников (в том числе с привлечением 

Минэкономразвития РФ), прохождение про-

грамм повышения квалификации;  

2. Повышение заинтересованности 

госслужащих в детальной проработке со-

проводительной документации для разме-

щения на региональном портале ОРВ: вне-

сение изменений в процедуру ОРВ, в соот-

ветствии с которой проекты НПА и сопро-

водительная документации будут возвра-

щаться разработчикам для доработки при 

отсутствии детализированной информации 

по любому из пунктов, необходимых для 

обоснования регулирования, разработка со-

ответствующих критериев, невыполнение 

которых достаточно для возврата; 

3. Расширение текущего состава сто-

рон, заключивших соглашение об взаимо-

действии в сфере ОРВ по инициативе 

Минэкономики, в том числе, привлечение 

академического сообщества (ведущих учеб-

ных заведений и исследовательских органи-

заций региона) к экспертной оценке и при-

влечение в индивидуальном порядке пред-

принимателей, ведущих свою деятельность в 

«конфликтных» (с преимущественно жест-

ким регулированием) отраслях4. 

II. Структурные подразделения органов 

местного самоуправления, ответственных 

за ОРВ: 

1. Повышение информированности 

предпринимателей о возможности участия в 

ОРВ проектов муниципальных НПА: раз-

мещение доступной информации о проце-

дуре ОРВ на официальных сайтах муници-

пальных образований, направление инфор-

мационных материалов об ОРВ в муници-

палитете хозяйствующим объектам. 

2. Публикация в открытом доступе 

планов нормотворческой деятельности на 

ближайший год; 

 
4 Прим.: Как это сделано в случае с компанией «Бал-
тика». 
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3. Создание советов по ОРВ в муници-

палитетах, где таковые до сих пор отсут-

ствуют. 

III. Региональные отделения бизнес-

ассоциаций: 

1. Повышение активности участия 

предпринимателей в муниципальной ОРВ, 

как посредством информирования о суще-

ствовании данного инструмента взаимодей-

ствия с органами МСУ, так и на основе при-

влечения к в качестве экспертов; 

2. Участие в разработке программ по-

вышения квалификации в сфере ОРВ, само-

стоятельная организация тренингов и ма-

стер-классов, направленных как на государ-

ственных и муниципальных служащих, от-

ветственных за разработку проектов НПА и 

подготовку заключений о ОРВ, так и на 

представителей бизнеса (преимущественно 

для работы на муниципальном уровне). 

Данные рекомендации призваны по-

высить вовлеченность различных акторов в 

процедуру ОРВ, качество проведения дан-

ной процедуры и, следовательно, качество 

принимаемого регулирования. 
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IMPLEMENTATION OF REGULATORY IMPACT ASSESS-

MENT AT REGIONAL LEVEL IN RUSSIA: CASE OF THE 

SVERDLOVSK REGION 
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nications of the National Research University - Higher School of Economics. Address: 20 Myasnit-

skaya Ulitsa, Moscow, 101000, Russia. E-mail: nagoncharova@hse.ru. 

 

Regulatory Impact Assessment (RIA) as one of the instruments for public administration optimiza-

tion by improving the quality of regulation has appeared in Russia relatively recently. At the fed-

eral level this procedure proved to be effective, but Russian regions built their RIA procedures in-

dependently taking into account regional characteristics, so regional RIA systems, as well as the 

quality of their functioning, have significant differences. 

This article discusses the experience of the RIA procedure implementation in Russian regions by 

the example of the Sverdlovsk Region, which took part in a “pilot” project and well known for 

highly organized regional business community. The conclusions presented in the article are based 

both on open data published by regional authorities, and on materials from an expedition to the 

Sverdlovsk Region of HSE Research and Study Laboratory for Studies in Business Communica-

tions. In conclusion, recommendations were developed to improve the quality of regional RIA 

procedure for various actors involved in it. 
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Regulatory impact assessment, RIA, regulation, regulatory policy, norm-setting, business-government in-

teraction, business-associations, Russian regions.

 


